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｢国家と民族｣(下)
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カーノレ･レこ/ナ-
(承前)
オーストリアは,どんな地域的国法をも,べ-メン諸邦のチェコ国法を
ち,旧ドイツ連邦のドイツ国法をも認めない｡それはまた,どんな ｢国家政
党｣をも,強制的な国家語をも認めない｡一宗派が国家宗教の役割を果たす
なら,宗派間の争闘がすぐさま新たに燃え上がるように,どの国家語も謡い
の永続的な原因であるo諸民族 (Nationen)が構成 ･組織され,民族的な多
数派形成と抑圧および異民族の学校-の就学の義務づけによる民族的な ｢私
洗礼｣の排除がなされるなら,スラグ諸民族 (Volker)は,かつてドイツ人
と一緒に生活することを歴史的 ･経済的に強制されたので,唯一の可能な意
志疎通手段であるドイツ人の言葉を,彼らが理解してもらわねばならない所
では常に使用するようにし向けられる｡人々が夫婦になるのを法律にするこ
とはない｡どのみちそうするのである｡
民族集団の内部編成は当然その土地の居住密度に応じて行われねばならな
いであろうO一つの地方的管区や地域的管区の同一民族は,命令権と課税
権,および自己の財産をもつ公法的 ･私法的な団体である一つの民族的ゲマ
インデを形成するであろう｡一定数の領域的 ･文化的に共通のゲマインデ
は,一つの民族的クライスを形成するであろうoクライスの総体が民族を形
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成する｡それもまた公法と私法の権利主体である｡
この阻織の行政的な業務遂行は,それほどの労苦もそれほどの犠牲も必要
としないであろう｡第一に政治的官庁による義務的な民族性宣言の受領,氏
族名簿への宣言の記入,民族調停者によるゲマインデとクライスの確定,三
つの代表団体 (ゲマインデ評議会,クライス評議会,民族評議会)の選挙の
着手とその構成,かくして今や,我々は民族集団そのものを持つであろう｡
どの民族集団も,､その内部構造に応じて,その実際の力において,自分を代
表し,どの民族集団も,一定の領域のなかでは多数者であり,同時に他の領
域では少数者であるが,少数者を民族統一の利益のために犠牲にすることは
ありえない｡どの民族集団も,異民族少数者を抑圧することはできない｡な
ぜなら全体としての他の民族集酎 ま,その少数者の抑圧でもって応酬するの
で,あらかじめ他の諸民族との妥協の用意ができているからである｡どの氏
族集団も,内部強化と経済的に多様で対立した諸階級の一層の融合とに専念
し,自分の学校制度,民族文学,民族芸術の奨励に配慮するOどの民族集団
ち,その成員の主人であり,その手段の主人である｡民族生活は外部との闘
争にエネルギーを使い果たしてしまうのではなく,内面化し,深化しなくて
ほならないということを,誰が疑うであろうか?
どんなものでも,それが純粋に貫徹しない場合には,その固有の特殊な作
用を発揮することはない｡民族問題を解決しようとするならば,諸民族
(Nationen)に耳を傾けるべきだ ! 政治的情勢,政治的取引の必要,封建
的 ･教権的な影響から諸民族を自由にして,古くさい黄変した仮面をつけて
舞踏会を歩き回って他人を驚かすことのないようにするにはどうあるべき
か,諸民族に呼びかけるべきである｡生きているものは権利をもち,その権
利を守るであろう｡
この解決方針を選ばなければ,別の方針があるだけである｡個人原理と地
域原理のジレンマがあるだけである.どっちみち決めなければならない｡二
つの対立する可能性を鋭く浮き彫 りにすれば問題は明瞭になる,と私は信ず
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るO問題は,中央集権主義か自治かではないo最も厳格な中央集権の場合で
あろうが,最も広範囲にわたる自治の場合であろうが,人的団体の意味での
民族問題は解決することができるO立法が集権的で,行政が分権的であるこ
とは可能であるO同様に,立法と行政において個々の国家案件を統一的に扱
い,しかし他の案件を領邦ごとに別々に扱うことも可能である｡この点でど
のように区別を企てるべきかは国家目的と国家手段の性質によって与えられ
る｡中央集権問題と民族間題を混同するかぎり,この点についても考えが
はっきりすることは決してないであろう｡
諸原理が実際に純粋に貫徹されることはめったにない｡たとえある原理を
もとにして調整をおこなっても,第二のある種の譲歩をおこなわねばならな
いであろう｡しかし両原理のどのような結合も,少数者を犠牲にするという
結果となり,破綻することなしには決着がつかないということになる｡人間
全体は人格的特徴によってしか区別できず,領域という特徴では区別できな
いO不満を持つ民族的残片という紛争を引き起こす問題点が残るのである.
兵火は地域的に限定されるが,消えるわけではない｡純粋な地域原理は-
オーストリアでそれが実行可能かどうかという問題を別にしても- ,最も
残酷で目的に最も適合しない解決である｡それは包囲された異民族成員を無
条件に押さえつけ,闘争に駆り立てる｡それは絶え間のない喧嘩であり,永
遠の財産争いのシステムである｡
諸民族の構成が困難であることは,そのままで認められるであろう｡たし
かに困難はわれわれの国家制度の特性に根ざしているO簡単な解決があると
誰が信ずるだろうか? その方策はユートピア的ではない｡
チェコ人の国法と- 私はドイツ急進派の綱領を簡単に特徴づけるが-
ドイツ人の国法は,それが民族問題を解決せずに永続化するということを度
外視しても,より悪いユートピアである｡周知のように,いつまでも実現し
ないままの過去のユートピアであるからであるo
Lかし最大のユートピアは,｢帝国｣に対するドイツ人の期待であるOいま
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保護関税があるにもかかわらず ドイツの工業にほとんどたち打ちできないの
に,われわれの脆弱な工業はどんな役割を ドイツ人の帝国の中で果たすこと
ができようか? いわゆる ｢価値の低い｣諸民族 (Volksstammen)との闘争
が大きな困難を与えているわが知識人,わが官僚層は,帝国で何を意味する
のだろうか? われわれは-ブスブルクの前地にではなく,ホ-エソツォレ
ルンの後地になるのかもしれないOそして1866年のプロイセンのベーメソ政
策を忘れたのだろうか? 北ベ-メソの運命はいまだなお懸案事項であろ
う｡まだチェコ人の故地,ポイイ人の故郷等々の理念が残っているかもしれ
ない｡1848年に可能であったことは,今日ではもはや可能ではない｡住居選
択の自由や国内移動,近代的交通,経済的管理の大きな任務について考えね
ばならない｡封建時代には,ばらばらの領土や領邦を独特の形態で統一的に
管理することが可能であったし,小国家も考えられた｡この二重帝国の悲惨
を,細部にわって際限なく多くしたいのか?
勝手に国を細切れにすることも,一緒にすることもできない｡領地は動か
ない死んだ要因である｡たしかに生きている人々が,交通システムの発展に
より,互いに移動したり集まったりすることは容易になる｡われわれは帝国
の半分以上にわたる結社や政党を持っている｡経済的 ･文化的な利害紘,逮
く隔たった地域の住民を結びつける｡人間は土地から自立していく｡封建的
編成は社会的編成に道を譲 り,空間的繋がりは精神的な繋がりに道を譲る｡
人的団体は少なくとも可能性の大きなユ-トピアであるO
権利主体ついての最初の先決問題が解決されたら,つぎに権利内容,すな
わちこの権利主体の民族的権利が兄いだされるOつぎに民族評議会が,どの
ような主権を必要とするか,国家からどのような問題を取 り上げ,自分の法
で処理するべきか,任された勢力範囲で何を実行することが実践的だとみな
されるのか,を宣言するであろう｡その後,国家的行政がどの程度民族的
で,どの程度インターナショナルなものでなければならないのかを宣言する
ことができよう｡
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無限の社会的 ･国家的任務から,どのように民族的な利益に関わるものを
残らず見つけだすのか? 何が民族的な利益と見なされ,法の保証によって
民族成員や民族全体の ｢民族的｣権利に高められるべきなのか? 何がこの
問題において発見的な原理としてわれわれに役立つのか?
政治的に考察するなら,民族間闘争 (Nationalitatenkampf)とは国家の中
での支配的な影響力をめぐる諸民族 (Volksstamme)の競争であるoだから
闘争目標は国家の立法と行政に対する民族政党の事実上の権力である｡その
限りでは,民族的な志向を諸政党の志向と違うものとして扱う根拠はないO
あるフラクションの事実上の力は法的領域の外にある｡｢権力があればそれ
を目指す者がいる｣のだから,権力をめぐる諸政党の闘争が生ずる｡立憲的
国家においては,諸原理と実際の諸提案によって,野党に対して多数派与党
を勝ち取ることである｡諸政党が民族的ならば,この闘争手段は不可能であ
る｡それにより闘争は,排除されることなく,深刻になる｡オーストリア議
会では別の手段に訴えることが必要であるOそうでなければ,党派闘争の奥
の手である街頭闘争があるだけである｡
この闘争を最後まで継続したいなら,民族的諸権利の保護を,政治的な方
法で民族諸政党に委任することで十分であり,法的な調整は必要でない｡そ
うしたいならば,諸政党に属すべき一定の権力を,すなわち国家権力に対す
る限ら.れた影響力を確実に享受できるように,国家的に保証してもらうこと
だけが目的となるO
事実上の権力は,法律的な権力とならねばならない｡かくして政治的問題
は,法的な問題となるであろうQ国家権力に対する事実上の影響力は,国家
主権-の法律的な関与とならねばならない｡法律家は,これを主権について
ひろく承認されたシェ-マに解消する｡これが民族 (Nation)の関与を許す
のか香か,またどの程度許すのかを逐次吟味すれば,民族集団(Nationalitat)
の権利について余すところのない法的に明瞭な展望が明らかになるに違いな
い｡政党が支配権を振る場合には,不適格であっても,決められていれば,
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どの党綱領も法規となり法的な衣装をまとうように,政治的な綱領を法的な
範噂-と変換することになる｡かくして,われわれは国家と民族 (Nation)
の間の対立に到達するOそして,これこそが問題の核心である｡これについ
て別の法的理解を,私は考えることができないo
オ-ストリアでは,国家主権が帝国と諸邦の間で分割されているoこの分
割が保持されたままだと仮定して,主権の一部が民族代表会議 (Nationa1-
vertretungen)に割り当てられるとすれば,次のような権限域が生ずるであ
ろう｡すなわち,全国家的立法,地域的立法,民族的立法,全国家的行政,
地域的自治,民族的自治である｡詳細は以下である｡
1.全国家的立法 (gesammtstaatlicheGesetzgebung) :普遍的権限をも
つ中央議会｡一度確定された権限の拡大は,資格のある多数派の要求がある
場合だけに制限されている｡二院制 :第二院は普通国民選挙で選ばれ,第一
院は民族集団 (Nationalitaten)と地域の代表から選ばれる.- 全国家的行
政 (gesammtstaatlicheVerwaltung) :強制力のある経済顧問会議をもつ内
閣制度｡
オーストリア帝国議会は,ライタ川のこちら側の統一的国家制度の目に見
えるしるLである｡この場合,われわれは帝国議会において代表される諸王
国と諸邦のことを言う｡どこであれ,ここでは主に国家形成の利益と動因が
効力を発揮するに違いない｡ ドイツでは国家の多様性を克服する権力が,こ
こでは言語の多様性を克服しなければならない｡普通,平等,直接選挙権で
あるoここでは国家全体,政治的-社会的な概念としての国民 (Volk)が発
言の機会を得なければならないのであって,民族集団 (Nationalitat)が持つ
のではない｡ここに経済的 ･社会的な利害蹄争にとっての土台があるoそれ
らはすべての民族 (Nationen)にとって共通で,民族的な感情すべてよりも
強力であるOそれらは,経済的に互いに依存しているオーストリアのすべて
の民族 (Volksstamme)を結びつけている.
2.地域的立法 (territorialeGesetzgebung):地域の民族名簿が選挙名簿
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である議会｡民族ゲマイソデおよびクライスが選挙区である｡個人原理が少
数派代表制度と特別な選挙クリアの問題を自動的に解決する｡
私の意見では,これは個人原理の実現手段にすぎないoそれは人間を意見
と利益によって集約するもので,地域的な選挙区によって集約するのではな
い｡代表者はもはや封建的な貴族のように登記された土地と世襲財産を代表
するのではなく,動産的利益をもった,土地と切 り離された人間を代表す
る｡
比例代表選挙,少数派代表制度,クリア投票制は,民族的な事柄において
は根本思想の不完全な実現形態である｡というのは,代表組織の選挙規則と
議院規則によってしか行なわれていないからである｡だから,それらは立法
に対する法的影響力だけを民族に保証し,行政に対するそれは保証せず (わ
が邦議会では事情が異なる),その保証そのものも欠陥の多いものなのであ
る｡
法は,法が想定する者に直接にまさしく権限を与え,その者自身がそれに
ついて監視できるようにし,法の不可侵性が保証されている場合にのみ,完
全なものである｡上述の三つの保護手段は形式的なもので,決して実体的な
権利を与えるものではないし,民族 (Nation)に帰属するものではない｡そ
の効力の発生は,被選挙人や選挙人の意志にかかっていて,選挙規則と議院
規則における権利の擁護は,周知のように世の中で最も信頼できないもので
ある｡
もちろん,それらは最も身近な情報手段として大きな価値がある｡しかし
ながら,それらを究極の根拠に関連させるなら,その意義はより明瞭にな
る｡このことは,この形式的な言語法が民族間題の解決を意味するという思
い違いを防ぐ｡
地域的自治 (territorialeSelbstverwaltung) :比例的に選出されるより狭
い邦委員会による合議行政
3.民族的立法 (nationaleGesetzgebung):民族名簿を基礎に選出される
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民族評議会 (Nationalrath),民族ゲマインデおよびクライスが選挙区であ
る｡- 民族的自治 (nationaleSelbstverwaltung) I.より狭い民族委員会
(Nationalauschuss)による合議行政 :実行機関は民族的クライス委員会と
ゲマイソデ委員会である｡
単一言語地域では,地域的自治団体-の国家的 ･民族的問題の広範囲の委
任,これに対し,混合言語地域では,任された勢力圏としての民族的自治団
体への,国家的 ･地域的問題の委任｡そして,このことは実際上最も重要な
点である｡だから役に立たないどの官庁も忌避されたままであるOすべての
新しい組織は,単一言語地域では自治権限の増大として現われるにすぎな
い｡混合言語地域では,それは全く新たな創造を意味する｡田舎の個別の小
都市が,キリスト教ゲマイソデとユダヤ教ゲマイソデの両者からなるよう
に,混合言語領域では,両民族集団は自分のゲマイソデを持つだろう｡それ
は,民族ゲマインデとして,任された国家的 ･地域的勢力圏のこの種の扱い
に適したすべての問題を,その民族成員に対して処理する｡したがって,政
治的ゲマイソデの用件と,政治的地区の用件は,ある部分は民族ゲマインデ
委員会および地区委員会に分けられ,ある部分は国家公務員の司会のもとに
両者の合同協議委員会により処理されるO
この原則に従ってつくられた最も広範な自治制度によって,国家がその大
部分の機能において,市民と彼らの言葉だけで向き合うことができ,混合言
語地域での行政が,どの個人にとっても民族的なままであることが可能とな
るoもちろん,一つの管区に管区全体に同じ職権をもつ二つの役所が存在
し,その権限は当事者の民族的帰属によって区別される,というようなこと
は普通のことではない｡われわれは相変わらず,国法における封建的な考え
方を脱することができないQそれによれば,ある領土がまずもってある役所
に属し,- 役人には遺憾ながら- 人間はその領土の付属物であるO管区
全体と社会的 ･国法的概念としての国民 (Volk)に関係する問題,および両
民族が党派として対立し,合同協議委員会に預けられる事件が残っていれ
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ば,権限の区分が実行可能でないのはいかなる理由によるのかを容易に理解
することができないだろうか? それにもかかわらず,確かに,国家的行政
の民族行政-の適応,国家的業務の民族自治団体-の移譲は,-歩一歩しか
起こりえないし,さらに将来の課題は残されるであろう｡しかし即座にすべ
ての民族固有の (volkisch)行政を自らに引き受けられる幹部を編成するこ
とは,最も焦眉の任務である｡
今,三つの大きな権限範囲,いわば社会的 ･民族的な生活が営まれる場を
取り上げれば,一つの,最も重要で,最も困難な問題があるだけである｡ど
の具体的な案件が全国家的で,どれが地域的で,どれが民族的なのか? ど
れがこの権限範囲の内容をなしているのか? 無数の国家的問題を個々に吟
味し,その目的に従って具体的な経済的 ･文化的諸欲求をあれこれの機関に
割り振ることが出来るのは,政治家,政論家,その経済的 ･文化的利益の代
表者だけである｡国家を統治することは彼らの任務であり,プラトン風の哲
学ではない｡法学者は政治家そのものではない｡その任務は所与の政治的な
要請に法律的に可能となるような形態を与え,感情に訴えかけるスローガン
から魔力を奪い,明白な意志関係に転換することである｡
それでもなお私は,全国家的 ･民族的案件の一般的基準を見つけ,法的調
整能力に関する若干のより重要な民族的諸問題を吟味したい｡ここでは理論
家だけが,上述の方法を守ることができるOあらゆる実践的-政治的な志向
は,その理想の法律的な確定を目指す｡政治的要請を,それに対応する国法
上のカテゴリーに還元してこそ,日常政治の理解と解明に寄与するととがで
きる｡
諸個人の共通の利益の実現が国家目的であり,従ってまた特定の国家的な
主権がそれに対応していなければならないが,その共通の利益とは以下のも
のである｡
1.-つの統一体として通用すること,つまり一つの統一体と見なされる
ことの共同社会の利益｡この利益には,代理主権 (Vertretungshoheit),すな
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わち代表主権 (Repraesentativhoheit)が照応する｡国家は内外に対してそれ
を保持している｡明らかに民族 (Nation)もこの統一体の利益を保持してい
る｡明らかに国家全体の枠内で,国家内の他の諸民族集団(Nationalitaten)
および自分の民族成員 (Nationsmitglieder)に対する代表主権は,民族の権
限でもなければならない｡
すでにここでわれわれは,諸民族 (Nationen)が本能的に追求し,諸政党
が多かれ少なかれ唆味に意図していることを,直裁に表明することが出来る
ようになる,という利点をその方法から得ている｡ポーランド人クラブ,
チェコ人,南スラグ人などが,帝国議会で可能な限り統一した党を形成しよ
うとしている｡ ドイツ人は連帯保証を呼びかけている｡諸民族 (･Nationen)
は民族的な事柄において統一した代表を持とうとし,他方で,民族的な対立
よりも強力な経済的な対立が彼らを分裂させている｡だから最も発展した強
力な民族 (Volk)は,内部で経済的諸階級が最も分岐しているので,その民
族的代表はつねに最も弱いことになるo従って政党が諸民族 (Nationen)に
欠けているものを補充することは決して出来ない｡ ドイツ人の最近の運命は
このことを明白に示している｡全 ドイツ人の代表制度があったなら,教権主
義者とキリスト教社会党は最初から精力的に態度表明をしていたにちがいな
いであろうし,あるいは分離投票は過半数で取 り下げられていたかもしれな
いOベ-メソーメ-レンのドイツ人に対する処置は,最初から民族全体に対
して向けられたものと見えたかもしれない｡このようにおそらく考えられた
のであろう｡確実な経済的利益を上手く熱烈に代表する政党は,民族的な事
柄において寛大に扱われる｡中間層とプロレタリアートの政治家が,そうで
ある｡これらのすべての理由から,政党は代理主権を十分補完するものでは
ない｡
2.内外-の国家意志の暴力的遂行に必要なだけの人間の物理的な力を用
いることができる共同社会の利益o軍事的主権 (Militarhoheit)はこの利益
に従う｡文化的奨励に必要な援助手段が不法にも拒否された場合には,文化
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共同体としての民族 (Nation)は,軍事的主権を必要とする｡宗教団体の場
合と同様,世俗の分野に対する権利がそれに役立つ｡
3.その成員が互いに平和に生きるという共同社会の利益｡それには司法
主権 (Justizhoheit)が対応する｡今のところ,国家からこれを取り上げるこ
とは,民族的熱望の範囲外にある｡
4.全般的福祉を脅かすある種の危険を回避し (警察主権 Polizeihoheit),
個々人の福祉を奨励する (福祉警察 (Wohlfahrtpolizei),文化主権(Cultur-
hoheit))という共同社会の利益｡前者の利益は,国家だけが有効に実現する
ことができ,後者の利益に関しては,国家が民族 (Nation)と競合する｡利益
の範囲の区別は,国家と民族の性質によって決められる｡前者は物質的な文
化を,後者は精神的な文化を奨励する｡学校制度,芸術,文学が諸民族に帰
すものである｡しかし社会教育こそは物質的文化の基本的な前提であるか
ら,国家は,教育制度の全段階について,諸民族によって保証されるべき教
育最低限を規定し,この最低限のために必要な手段を貧しく未発展の諸民族
にも保証し,その上で,信仰に安んずることが重要問題である諸民族に,学
校制度を完全に委任する｡
5.上述の四つの基本的な利益を追求するのに必要な物質的手段を手に入
れ,使用する共同社会の利益｡これには財政主権 (Finanzhoheit)が対応す
るO民族 (Nation)もこれを必要とする｡今日,どの民族もこの手段を持って
いないということから,どれほど多くの対立が生じているであろうか｡ベ-
メソの邦議会がチェコ語の劇場,チェコ語の学校を援助すれば,ドイツ人は
｢われわれの税金でわれわれの敵を養っている!｣という叫び声を挙げる｡
どの民族集団 (Nationalitat)も永久に甘言に乗せられているようだ｡どの民
族 (Nation)も望むだけの- 多ければ多いほどよい- 劇場と学校をつく
り,どの民族も自分で払うことだ｡この場合にこそ,個人原理に従って分離
することで,最も平和に寄与することができるのである｡
共同社会は,上述の五つの利益の実現のために,上の目的のための手段と
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なる権力手段と主権を必要とする｡この権力手段とは以下のものである｡
1.共同社会が定置している領域の処理権としての,地域に対する主権
(Territorialhoheit)｡これは民族性概念 (Nationalitatsbegriffe)にとって最
も重要でない｡民族集団は,- 上で示したように- その発展のために
は,この主権を必要とせず,それは完全に国家のもとにとどまるべきであ
る｡しかし,国内の民族的 ･国家的阻織にとっては,昔から一定の民族があ
る領域内に住んでいるという事実は,重大な意味がある｡民族的権利は,そ
の民族の歴史的 ･事実的な住居である領域のなかで完全に有効であるべき
で,居住密度によって等級を付けるべきである｡チェコ人は,ベ-メソ王の
諸邦を全範囲についてその故郷とみなし,そこで完全な権利を享受するとし
ても,しかしその外では無力 ･無権利であるべきではないO ドイツ人はかつ
ての ドイツ連邦を自分の家と感じるが (個人原理に従えば,ある領域が二つ
の民族 (Volksstamme)の故郷であることがありうる),ガリチアやダルマ
チアでは客人であり,他人や敵であるべきではない｡この点で,構成諸民族
が意志疎通することは可能であり,かつ必要である｡というのは,どの民族
集団も自己の領域の中に異民族を持ち,異民族の領域の中にその一族を持つ
からであるOどの民族も,異民族の中で自ら権利を持つために,異民族に権
利を認めなければならない｡もしウィーンの市議会ではなく,統一体として
の ドイツ民族が,ウィーンのチェコ語学校 (もちろんチェコ民族によって維
持される)が公的権利を享受すべきか香かを決定することを問題にするなら
ば,同じ立場のプラ-の ドイツ人については,プラ-の衰退するドイツ人に
何の責任もない団体とは違う決定をするであろうo
Z.共同体の龍城に存在する物件の処理権としての,物に対する主権
(Sachhoheit)｡民族が,その権限である財政主権の実行において,物に対す
る主権という手段を必要とするか否かほ,直接税あるいは間接税に関与して
いるか否かによるC
3.共同社会に属している諸個人の処分権 としての,人に対する主権
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(Personalhoheit)oこれは国家の最も主要な支配手段である｡この力によっ
て,国家は諸個人に命令し,禁止する｡この力によって,国家は諸個人から
人税を徴収するOこの主権は,法律によって,疑いもなく国家の権限でなけ
ればならないo
Lかし民族にとっても,これは最重要で,おそらく唯一の支配手段であ
る｡民族は,あらゆる民族的事柄についてこれを必要とする｡この問題で
は,人に対する主権は,法律的にもっぱら民族の権限でなければならない｡
しかしながら,国家が理解され,国家の命令が守られるべきならば,国家
は個人に対してその言葉によってしか命令をすることができない｡ここから
次のような結論が生ずる｡人に対する主権は,民族的問題の場合には,民族
(Nation)の権限であり,他のすべて場合には,法律的に国家の権限である｡
実行については,国家はそれを諸民族に任せる｡民族的な自治団体は,直接
税を徴収し,徴兵事務を行う,等々｡諸民族は,その一族に対し自分の言語
で国法を公表し,役所の指令を彼らに伝え,無料で民族的権利の保護を彼ら
に与える｡ウィーンのチェコ民族や,プラ-のドイツ民族によって任ぜられ
る民族代表は同胞に訴訟と召還を伝え,裁判では通訳ないし代理人になる｡
要するに,人に対する国家主権は,可能なあらゆる場合に,任された勢力圏
で,原則として民族団体によって行使される｡しかし,異民族の国家官庁と
関係のある場合,個々人は,自民族の援助で法的に保護され,告訴できる権
利を持つ｡諸民族にとって,何と豊かで,効果的な国内勢力圏であろうか !
4.諸個人を全体利益の代表に任ずる権利としての,公職に対する主権
(Amtshoheit)0
われわれの分析が示すように,民族問題 (Nationalitatenfrage)がより多く
の問題を包含するにもかかわらず,オーストリアにおいて言語闘争の中心に
あるのは,公職をめぐる闘争であるoわが国では,あらゆる物事の自然の関
係が乱されている｡というのは,われわれは事実をあるがままに見るのを恐
れ,壊れたプリズムでシステムを作 り,壁に投影された像を現実だと受け取
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り,絵筆を持ってきて,現実とは違うように漫画を措いているからだ｡事実
のなかに君臨する大きな社会的な時代の利益は,とても強く ｢損なわれて｣
いるので,左の壁の縁に小さな ｢赤い｣線か見えるだけであるoわが民族の
ほとんど大部分がパンを見出す工業の利益は,利益代表制度のスペクトルに
おいては,全く影のような青白い幻影としてしか現われない｡尊敬すべき名
付け親の手袋職人,雑貨屋,小売屋が,かすかな知性の光で,スペクトルの
中で最大の光の効果をもたらす｡唯一の大きなユダヤ鼻｡他のすべては黒
いo君主国の5000人の大土地所有者と聖職者たちの反射である｡これらのス
ペクトルは,われわれの世論に反映されているOそれについて,あるいは少
なくとも色合いについて憤慨するなら,鉛筆をもって,世論の鏡像の該当す
る部分を抹殺する- そう,その方がよい !
われわれの政治的状況に対する責任は,法律的に存在しない命令的委任に
転嫁されている｡とはいえ,事実上よく似たものが存在する｡しかし,いま
人が嘆いていることこそ,まさしく人が望んできたことなのである｡代議員
は,彼が代表する僅かな選挙人層の委任と利益にしがみつくので,その際,
国家は縁に行くだろう｡そこで汝らは利益代表制の果実を手にする｡だから
汝らはそれを望んでいた｡
利益を代表しない代表者は,どこにも存在しない｡しかしそれにもかかわ
らず,普通の選挙区の代表が,支配的な利益だけを代表するとはいえ,選挙
区の少数者の利益に目をつむることはない｡代表が全体の利益よりも-社会
層の個別利益を重視するなら,多数者に対する敵対的少数者となるからであ
る｡その内部で既存の諸利益が永遠に調停されるなら,代表は,他人に対し
ても,全体の利益のために妥協することができる｡代表は,ある選挙人層を
失えば,他の選挙人層を手に入れる｡ここでは利己的な利得は,- 効果的
な欺臓を除けば- つねに全体利益の方向に向かっている｡しかし,代議員
がただ一つの狭い利益だけを代表する場合はどうか? その場合には,代議
員はその利益にしがみつき,妥協はなく,勝利するか敗北するまで闘争する
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だけである｡20年来のわれわれの議会史は,極端で排他的な特殊利益のため
にだけ行動したのではない国民代表をすべて無慈悲にもふるい分けて,ます
ます直接的で非和解的な対立だけが残るるような,不断の根絶過程以外の何
物かであったろうか?
そこで汝らほ,システムの諸矛盾を浮き彫 りにし,限界の突破に向かう｡
汝らはそれを望んでいた｡… いまやそれは起こった｡
われわれの選挙システムは,つねに変化する物質的 ･精神的な多くの利益
から僅かなものしか引き出さず,それをただ一度きりで固定し,相互の直接
的抗争の中に置くOしかしながら工業がオースtl)ア全体を作 り変えたとす
れば,どうであろうか? ほとんど議会全体が農業的であり,ウィーンでさ
え板は農業的な代表を持っている｡しかしそれ以上である｡物質的利益につ
いて敵対的で,民族闘争のなかで代表に何らかの市民的誠実さを簡単に許す
ことのない,断じて協調するつもりのない民族階層だけがしっかりと代表さ
れている,ということが確かめられるだろう (シュタインヴェンダーの場合
を見よ)O彼らにとっては,民族問題は,公職をめぐる闘争という一側面を持
つにすぎないo彼らは,そのためにすべてを犠牲にする｡その他の物質的利
益は,よく保護されているからだ｡憲法は彼らに何も与えず,彼らから何も
奪わないoこの点では憲法は,彼らにとってどうでもいいものであるO
危機を克服する唯一の可能性は,すべての利益団体にその自然の影響力を
返し,いまの利益代表制度を廃して,真の利益代表制度を創 りあげることで
あるOすべての民族の比較的大きな構成部分は,たしかに国家的立場に物質
的利害をもっていない｡非当事者だけが争いを調停する事ができ,そうでな
ければ,それは,どちらかの勝利や敗北あるいは双方の疲労困億によってし
か終わることができない｡最後の場合には,争いがまた起こらないという保
障はない｡
双方の疲労困燈の時期にこそ,非当事者が発言し力を振るうことが可能で
ある｡もちろん,希望は僅かではあるが｡
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にもかかわらず,われわれは最も困難な点である公職問題の調整の論究に
入っている｡それは次のように定式化できる｡どの民族集団 (Nationalitat)
もその成員によって統治されることを希望し,異民族支配を唾棄する｡それ
は確かに当然なことである｡しかし,この間題をどのように解決すべきなの
か? どのように法的に可能で有効な形態でその解決を確かなものとするの
か?
上述したように,公職に対する主権 (Amtshoheit)は,内閣によって執行
される壬の大権である｡しかし公平な執行について,大臣の責任は何の保障
も与えていないo逆である｡内閣は議会の多数派に依存している.その同意
によって,内閣はそれ以上のことをする権限を持つことができる｡公職に対
する主権を,まさに諸民族集団に返還するよう請求することは,王冠の剥奪
を宣言することである｡それは決して試みられることはない｡この国では,
選挙人獲得の目的だけのために,民主主義の旗が振られる｡それを手に入れ
れば,旗は袋の中に巻いて,原理と引き換えに譲歩を得る｡権利の代わ り
に,贈 り物を得る｡最も正当で祝福豊かな要求が,ここでは最も困難なもの
となる｡要求したものを公然と勝ち取るのではなく,不正と漬神によって
こっそりと手に入れるのだからである｡その場合,その成果を喜ぶことはな
いであろう｡ヨブのように,主はそれを与えたまえり,主はそれを取 りたま
えり,主を讃えよ,といつの日にか言わねばならないからであるO
だから,どの民族も官職のしかるべき部分を占めるべきで,どの民族もそ
の領土でその民族成員によって統治されるべきだと言うのは正しくない｡役
人が一言語あるいは二言語を使うことを要求する｡しかし,それだけでは,
民族的には何ものも勝ち得ることはないO長期にわたって親 ドイツ人的な政
府が,チェコ語も話す ドイツ人に,最も重要なすべての官職を占めさせるこ
とができ,長期にわたって親チェコ人的な政府が,ドイツ語を話すチェコ人
に,最も重要なすべての官職を占めさせることができるOだからバイリンガ
ルであるということは,- どちらの側にとっても- 異民族支配の有効な
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機関となりうるのである｡
いまや,バイリンガルということは,法律的に理解し得るし,したがって
法典編纂上意味のある主体的な資格なのであるOそれは利点である｡しか
し,それは異民族支配に対して防御するものではなく,その最も優れた道具
である｡ではその代わ りにどうするのか?
たとえば旧大審院規則が言うように,すべての国家官職が決めれられてい
るとしてみようOカトリックの評議員がいれば,同数の評議員は-ルヴェチ
ア派やアウグスブルク派でなければならないoLかし,信仰は民族性 (Nat-
ionalitat)よりも強く人間に固着しているQ人は二つの信仰に属することは
できない｡しかし,おそらく民族性についてはわからない｡このことは,例
えば父がフランス人で,母がドイツ人,フランス語とドイツ語で教育された
スイス人に当てはまる｡というのは,精神的にこっの文化圏を支配すること
ができ,自分のなかで統一することができるからである｡われわれの提案に
よって民族集団が公法的な資格となる場合でも,それを捨てることができ,
取 り替えることができ,民族的な感情を疑問に付すことができる｡何が信念
なのか? 内閣の恩恵の陽光の前では,しばしば経験したように,バターの
ように,それは融けてしまうO恩恵は内閣とともに交代し,多数派とともに
変化するoLかしどのようにして,各民族の公職に対するしかるべき影響力
を,国家基本法によって確定すべきであろうか?
ここでも,望むことを公にすること,一般的な決まり文句の代わりに具体
的な法律的公準を提起すること以外のことはない｡民族集団は公職に対する
主権を望むo単独でではなく,王との連合のなかでそれを望むのであるO王
権は今日では実際上封建貴族層との連合のなかでしか行われない｡代わりに
民族が行うならば,王の大権は削減されないo古い ドイツ帝国では,カト
リックおよびプロテスタントの帝国議員が,帝国大審院評議員,帝国枢密顧
問官を指名 ･推薦し,皇帝が最も気に入った者を任命し,任官させたOそし
てカト1)ックの官職については,今日でもなお同様に行われているOここで
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も公職に対する主権は,国家と教会の間で分かたれている｡わが国でも同じ
ことが少し前には隠密理に行われていた｡諸政党は舞台裏で裁判所や行政の
高官たちを指名し,内閣は彼らを提案し,王が彼らを任命するOオースト1)
アでは,略奪はないが,商売があるOそれが政治的なモラルであるO
魁織された民族議会およびクライス議会に,公職の比例的配分に対する公
然たる介入権を認める以外に,持続的な平和を保障し,異民族支配を排除
し,法典編纂上効力のある問題調整はない｡選挙の形態であれば,上で詳述
したように,任された勢力圏で民族自治団体に国家的機能を委任する｡複数
提案の形態であれば,それを根拠に,王あるいは内閣が任命するべきであ
る｡
理性への回帰が,しばしば突然,多くの予期せぬ利益をわれわれに示す｡
ここでもそうである｡どの民族 (Nation)も,民族的な調停者を含めてしか
るべき数の官位を占めたなら,全国家的な案件のなかで彼らに保証されてい
る要素を扱う際に,ドイツ語を一般的な意志疎通手段として用いるのであっ
ても,もはや彼らに差し支えはない｡というのは民族 (Nationalitat)の最良
の部分は,異民族の言語の使用によって脱民族化することはないからであ
る｡その場合,もはや ドイツ語は,民族的抑圧や ドイツの影響力の不作法な
拡大の手段ではない｡ I
どの民族も,その教育制度の奨励手段を利用し,その大学を創る可能性が
あるならば,もちろん第一に大学の卒業生の保護をするだろう｡学校と公職
とは,適当な割合であれば,民族的誇大妄想を抑止するのに大いに寄与する
ものであるoある民族が- そしてまもなくすべての民族が- 彼らが扶養
できる以上のインテリゲソツィアをつくるなら,より広い生活圏を彼らに開
くために,学校を通じてのバイリンガル化を彼らに世話せねばならないoす
べての民族と同様に,ドイツ人もそうしなければならないだろう｡この状態
では,バイリンガル化は当然にも奨励手段を意味するのだから,重荷ではな
いし,異民族支配や脱民族化の危険もない｡大学と同様,このことは国民学
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校についても妥当する｡手の内を見せてゲームをする以上に,意志疎通や対
立排除に役立つ手段はないo
上述の調整により次のことが生ずる｡当事者との交渉での官庁語 (外部官
庁語)は,ほとんどの場合に民族語である｡そうでない場合には,上述した
ように,民族 (Nation)によって任ぜられた代表が,役所と政党の間を無料
で仲介する｡内部官庁語は,推薦された役人の民族性 (Nationalitat)から明
らかであるOそれが交じり合ったものである場合には,バイリンガルである
ことが任用用件である｡その領域は著しく制限されて,それそのものが今や
利点を発揮し,民族的危険を減らす｡
民族性の異なった役所の間の通信言語は ドイツ語である｡
これで,究極の最も重要な国家主権である公職に対する主権を片付けたと
言えよう｡今やわれわれの前には,国家の主権を廃棄することなく,民族の
管轄範囲の内容である民族自決権を形成する基本権のシェ-マがある｡決定
的な言語法がこのシェ-マの詳細説明なのかもしれないo学校と裁判につい
て,われわれがなお言葉を費やすこともないO
民族ゲマインデが学校ゲマインデであり,民族名簿が同時に選挙名簿であ
り,学校名簿である｡民族が学校を維持する｡民族ゲマイソデの人口が少な
すぎて,独立した学校を維持することができない場合には,地域の学校デマ
インデと一体にされるが,ここでも民族名簿が選挙名簿であるので,地域学
校評議会のなかに比例的な代表を持つOそれは母語の教育のために,巡回教
師を任命する｡この目的のために学校の空間と時間がその自由に任される｡
数が非常に少なくて,そうすることが不可能な場合には,民族デマインデは
民族性の保護のための他の機能,主にその権利保護の機能を保持する｡
次は裁判阻織についてである｡どこであろうとも,世襲的な思考様式は発
展の障樽である.イギ1)スの治安判事と同様に,ローマの大法官は各地を旅
して,公判を開いた｡しかしわが国では,マホメットが山-行 くのではな
く,山がマホメットのところへ行く｡多くの証人が,単独裁判官に釈明し答
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弁するために裁判所所在地-一日の行軍をするO判事は教会の聖職禄受領者
のように,任地居住義務がある｡新しい裁判組織法は,すでにこの原則から
離れている｡公判日の設定が増え,まさに職務が山麓している上級地方裁判
所の管轄区域全体で使っている巡回職員がいる｡地域の単一言語裁判所と並
んで,マイノリティおよび二重の民族性を持つ者の訴訟のために,相応のよ
り大きな領域内で,一定の順番で,バイリンガルの職員に公判を開かせてい
るが,この施設をマイノリティがいるより大きな管轄区域のために用いるこ
とができないだろうか? しかし,この情報手段を非実際的なものだとみな
す者にとっては,民族ゲマイソデが同時に政党と役所の交渉をその言語で行
う権利保護組織であるという状態,どの民族もマイノリティによって代表さ
れる場合には,とりわけ中央の官職については,その保護のもと自分の費用
で通訳を雇うという状態で十分であろうO
かくしてわれわれは,誠実に法律学の中で理論家の任務を解決しようとし
たと信ずる｡そして理論家は,これ以上のことを望むことも出来ないし,逮
成することも出来ない｡彼は,解決を考え得るものにする国法上の原理を摘
出した｡彼は,考え得るものから法的に実現可能なものを選び出した｡それ
以上のことは,彼にはできない｡
研究の成果を概観して初めて,オース トリアの問題の困難性が意識され
る｡もちろん,われわれが展開してきた範囲では,このことは今日では現実
的ではない｡しかし,われわれの選挙制度,非和解的な対立を作 り出すため
のこの制度は,われわれが杯を最後の一滴まで飲み干すように配慮されてい
る｡実際的であると同時に有用でなければならないことは,学問的に必要な
ことであるが,それまでは,それは妄想であり,ユートピアであり続けるo
しかしながら,そのようなものとして,研究は今日では無限の価値をもつ｡
それは,党綱領の判断基準,獲得目標と成果の評価基準を,われわれに与え
てくれるからである｡それは,オーストリア国家がどうすれば存続可能かと
いうその像を示している｡とにかく一度目標を見れば,その方向-の第一歩
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を踏み出すことができるであろう｡より確かな目標が,恒常的で強力な政策
にとって最も必要である｡これがわれわれに欠けていたものであり,唯一有
用な手段である問題の科学的理解という手段と共にこれを探し出すことが,
この論文の課題であった｡私がその手段を正しく用いたか否かは,それに適
した人々が判断するであろう｡その判断はこの種の最初の試みに対してはそ
れほど厳しいものではないであろう｡
(完)
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